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A B S T R A C T  

 

This study examines the impact of banking digitalization on liquidity risk in the Iranian banking 

system. A composite digitalization index is constructed using principal component analysis (PCA) 

based on four bank-level indicators: the number of internet and mobile banking users, the share of 
electronic transactions, the ratio of IT expenditure to operating costs, and the number of ATMs and 

point-of-sale terminals. The sample consists of 17 public and private banks over the period 2013–2023. 

Liquidity risk is measured by the loan-to-deposit ratio, and the relationship is estimated using the two-
step System Generalized Method of Moments (System GMM) within a dynamic panel-data 

framework. The model controls for bank size, capital adequacy, return on assets, and the ratio of non-

performing loans. The findings show that liquidity risk is persistent over time and that digitalization 
has a negative and statistically significant effect on liquidity risk. This suggests that banks with higher 

levels of digitalization tend to face lower liquidity risk. The results also indicate that non-performing 

loans increase liquidity risk, whereas return on assets reduces it. Robustness checks using alternative 

measures, disaggregated indicators, and different estimators confirm the stability of the results. 

Overall, the findings underscore the importance of aligning digital banking development with 

comprehensive regulatory policies to enhance financial stability. 

 

1. Introduction 

   Digital transformation is reshaping financial 

intermediation by fundamentally altering how banks 

originate, manage, and monitor liquidity. In bank-based 

economies—such as Iran’s—where capital markets are 

shallow and banks dominate corporate financing, the net 

effect of digitalization on liquidity risk is theoretically 

ambiguous: it may reduce risk through improved deposit 

mobilisation, real-time monitoring, and reduced 

information asymmetry, but it could also increase risk by 

accelerating withdrawal speeds, intensifying competition 

for deposits, and introducing cyber vulnerabilities. 

Empirical evidence on this nexus remains scarce, 

particularly for developing countries operating under 

distinctive institutional constraints. This study fills that gap 

by rigorously examining the impact of bank digitalization 

on liquidity risk within the Iranian banking system. 

2. Theoretical Framework 

   Classical banking theory (Diamond & Dybvig, 1983) 

attributes liquidity risk to the maturity mismatch between 

©2026 the authors. This is an 

open access article under the 

terms of the Creative 

Commons Attribution-

NonCommercial 4.0 

International (CC BY-NC 

4.0) License . 

 

https://orcid.org/0000-0002-0034-1089
https://orcid.org/0009-0009-1437-2861
https://doi.org/10.22034/efp.2026.2082807.1004
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


J. Econ. and Financ. Policymaking, 3(2) (2026) 213-228 

 

214 

banks’ illiquid assets and liquid liabilities. Digitalization 

adds two countervailing forces. On the one hand, it can 

stabilise funding by broadening deposit access, enabling 

high-frequency cash-flow forecasting, and reducing 

informational asymmetries (Chen et al., 2023; Vučinić, 

2023). On the other, it can exacerbate fragility through the 

“digital bank run” channel, where instant fund transfers 

amplify the sensitivity to confidence shocks (Goldstein & 

Jiang, 2023; Buchak et al., 2018). International evidence is 

mixed, with studies in the EU (Bunea et al., 2021), China 

(Chen et al., 2023), and the GCC (Al Nasser, 2023) largely 

reporting a mitigating effect, while some 

developing-country studies (Ozili, 2023) highlight 

increased risk when institutional frameworks are weak. In 

Iran, prior work has focused on narrow measures of 

electronic banking or simulation-based analyses, leaving a 

clear methodological gap for a study that combines a 

multidimensional digitalization index, a dynamic panel 

framework, and rigorous endogeneity treatment. 

3. Methodology 

   The analysis employs a balanced panel of 17 Iranian 

banks (state-owned and private) spanning the period 2013–

2023 (1392–1402 in the Iranian calendar), yielding 187 

bank-year observations. Financial data are sourced from 

audited financial statements and the Central Bank of Iran’s 

supervisory database; digital banking indicators are drawn 

from annual IT performance reports. Liquidity risk is 

measured by the loans-to-deposits ratio. A 

multidimensional Digital Banking Index (DIG) is 

constructed via two-stage Principal Component Analysis 

(PCA) from four constituent variables: (i) active internet- 

and mobile-banking users, (ii) the ratio of electronic to 

total transactions, (iii) IT expenditure as a share of 

operating expenses, and (iv) the number of ATMs and POS 

terminals; the index is then rescaled to [0,1]. Control 

variables include bank size (log-total assets), capital 

adequacy ratio, return on assets, and the non-performing 

loans ratio. To account for the dynamic persistence of 

liquidity risk and the potential endogeneity of 

digitalization, a dynamic panel model with a lagged 

dependent variable is estimated using the two-step System 

Generalized Method of Moments (System GMM) 

estimator. The instrument set is collapsed to avoid 

proliferation (26 instruments). Diagnostic tests—

Arellano-Bond AR(2) and Hansen J-test—are 

complemented by extensive robustness checks: an 

alternative liquidity measure (liquid-assets-to-total-assets), 

sub-indices of digitalization, alternative estimators 

(difference GMM, bias-corrected LSDV), and 

leave-one-out sensitivity analysis. 

4. Results and Discussion 

   Descriptive statistics reveal a mean loans-to-deposits 

ratio of 81.2% (s.d. 14.6%) and a Digital Banking Index 

ranging from 0.12 to 0.78, highlighting significant digital 

heterogeneity across banks. The System GMM results 

confirm that liquidity risk is highly persistent (coefficient 

on lagged LIQ: 0.518, p<0.01). Most importantly, the 

Digital Banking Index exerts a negative and statistically 

significant effect on liquidity risk (coefficient −0.416, 

p<0.01): a one-standard-deviation increase in digitalization 

is associated with a decrease of approximately 6.7 

percentage points in the loans-to-deposits ratio. Among the 

controls, the non-performing loans ratio enters positively 

and significantly (0.247, p<0.01), underscoring the 

credit-liquidity risk nexus, while return on assets is 

negatively associated with liquidity risk (−0.172, p<0.05). 

Bank size and capital adequacy are not significant at 

conventional levels. Diagnostic tests confirm the validity 

of the instruments (AR(2) p=0.358; Hansen p=0.329). 

These findings are robust to all alternative specifications; 

the digitalization coefficient remains consistently negative 

and significant across every robustness check.  

5. Conclusions 

   The findings indicate that traditional asset pricing 

models, such as the CAPM and the Fama–French model, 

have limited explanatory power in the Iranian capital 

market, while the inclusion of anomaly-based variables 

significantly improves their ability to explain variations in 

excess stock returns. Key variables, including the cash-to-

debt ratio, current ratio, operating cash flow, quick ratio, 

and momentum, demonstrate substantial explanatory 

power, as they capture important dimensions of firms’ 

liquidity, financial flexibility, and operational 

performance, which appear to be crucial determinants of 

stock returns in emerging markets. The results also show 

that the improved CAPM performs at a level comparable 

to the improved Fama–French model, suggesting that a 

simplified model enriched with anomaly-based factors can 

achieve strong explanatory power without relying 

exclusively on traditional multifactor structures. From a 

practical perspective, incorporating firm-level financial 

ratios and anomaly variables into asset pricing models can 

enhance investment analysis and portfolio management 

decisions. For researchers, these findings emphasize the 

importance of considering market-specific characteristics 

and structural constraints when developing asset pricing 

models for emerging economies. Future studies may 

further improve the explanatory power of asset pricing 

models by exploring nonlinear modeling approaches, 

additional macroeconomic variables, and behavioral 

finance factors. 
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 کیدهچ
 

سال طی  بانکی  نظام  در  دیجیتال  واسطهتحول  سنتی  ساختار  اخیر  ترازنامه  های  مدیریت  شیوه  و  مالی  گری 

شدن خدمات بانکی بر ریسک نقدینگی  ها را دگرگون کرده است. هدف این پژوهش بررسی تأثیر دیجیتالیبانک

های  سازی با استفاده از تحلیل مؤلفهان است. برای این منظور، یک شاخص ترکیبی دیجیتالیدر نظام بانکی ایر

بانک شاخص  چهار  پایه  بر  تراکنشاصلی  نسبت  موبایلی،  و  اینترنتی  بانکداری  کاربران  )تعداد  های  محور 

هزینه سهم  هزینهالکترونیکی،  از  اطلاعات  فناوری  دستگاههای  تعداد  و  عملیاتی  پایانه  های  و  خودپرداز  های 

ساخته شد. ریسک نقدینگی با نسبت    1402تا    13۹2بانک دولتی و خصوصی ایران طی دوره    1۷فروش( برای  

ای  در  یافته سیستمی دومرحلهگیری از روش گشتاورهای تعمیمگیری شده و با بهرهها اندازهتسهیلات به سپرده

داده دیجیتالیچارچوب  اثر  پویا،  تابلویی  بازده  س های  سرمایه،  کفایت  بانک،  اندازه  متغیرهای  کنترل  در  ازی 

دهد که ریسک نقدینگی ماهیتی پویا  ها و نسبت تسهیلات غیرجاری برآورد شد. نتایج تجربی نشان میدارایی

بر جای میدارد و شاخص دیجیتالی نقدینگی  بر ریسک  این یافته حاکی از  .  گذاردسازی اثری منفی و معنادار 

بانک با سطح دیجیتالیآن است که  پایینهای  نقدینگی  بالاتر، ریسک  تجربه میسازی  را  کنند. همچنین  تری 

بر ریسک نقدینگی دارند.    ها اثر منفی و معنادار  و بازده دارایی  نسبت تسهیلات غیرجاری اثر مثبت و معنادار  

رهای متفاوت، پایداری این نتایج  های تفکیکی و برآوردگهای استحکام شامل معیارهای جایگزین، شاخصتحلیل

بر ضرورت تلفیق سیاستکنند. این یافتهرا تأیید می های نظارتی  های توسعه بانکداری دیجیتال با چارچوبها 

  منظور تقویت ثبات مالی دلالت دارد.جامع به

 

 مقدمه   -1

دهه     در  دیجیتالی  به تحولات  اخیر  از  های  یکی  عنوان 

محرکمهم شناخته ترین  بانکی  و  مالی  نظام  در  تغییر  های 

داده،  های نوین مانند هوش مصنوعی، کلانشود. ورود فناوریمی

های سنتی عملیات بانکی را  چین، مدلیادگیری ماشین و بلاک

شکل موجب  و  ساخته  دیجیتال  دگرگون  بانکداری  گیری 

این    1405  © انتشار  تمامی حقوق 
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. (1،201۹)ویوس وکار شده استعنوان یک الگوی جدید کسببه

رون نهاین  افزایش  د  را  بانکی  ارائه خدمات  تنها کارایی و سرعت 

بانک بازده  و  ریسک  ساختار  بلکه  کرده  داده،  متحول  نیز  را  ها 

همکاران است و  ابعاد    (. 2021،  2)بونئا  از  یکی  میان،  این  در 

اثرگذاری دیجیتالی نقدینگی  کلیدی  بر ریسک  سازی، نقش آن 

بهبانک نقدینگی،  ریسک  است.  ایفای  ها  در  بانک  ناتوانی  عنوان 

کوتاه مالی  قابلتعهدات  زیان  تحمیل  بدون  از مدت  توجه، 

 شودهای تهدیدکننده ثبات مالی محسوب میترین ریسکمهم

های دیجیتال افزایش نفوذ فناوری(.  1۹83،  3)دایموند و دیبویگ

بانکی می تأثیر  در نظام  این ریسک  بر  از دو مسیر متضاد  تواند 

های دیجیتال با بهبود جریان اطلاعات،  فناوری  سو،گذارد. از یک

توانند  تسهیل جذب سپرده و افزایش تنوع منابع تأمین مالی می

از    (.2023،  4)چن و همکاران ثبات نقدینگی بانک را ارتقا دهند

دیجیتالی دیگر،  تراکنشسوی  سرعت  افزایش  با  و  سازی  ها 

جابه هزینه  سپردهکاهش  حساسیت جایی  است  ممکن  ها، 

شوک سپرده به  را  موجب گذاران  و  داده  افزایش  بازار  های 

همکارانبی و  شود)بوچاک  نقدینگی  اساس    (. 2018،  5ثباتی  بر 

بوومن  و  بانکی)برگر  نقدینگی  خلق  نظری    (،200۹،  6دیدگاه 

داراییبانک تبدیل  طریق  از  داراییها  به  غیرنقد  نقد  های  های 

نقدینگی اقتصاد ایفا  گذاران، نقش کلیدی در تأمین  برای سپرده 

دیجیتالیمی پیادهکنند.  نحوه  به  بسته  شرایط سازی،  و  سازی 

یا مختل کند.  نهادی هر کشور، می را تسهیل  این فرآیند  تواند 

یافته، زیرساخت فناوری قوی و نظارت های بانکی توسعهدر نظام

مثبت دیجیتالیمؤثر می اثرات  را تواند  نقدینگی  ثبات  بر  سازی 

و   نظارتی  ضعف  با  کشورهایی  در  که  حالی  در  کند؛  تقویت 

افزایش زیرساخت  به  منجر  است  ممکن  ناکافی،  فناورانه  های 

در کشورهای در    (.۷،2024)لی و همکاران  نوسان نقدینگی شود

حال توسعه ، این موضوع از اهمیت دوچندان برخوردار است. در 

شاهد  جهانی،  روندهای  با  همگام  بانکی  نظام  نیز،  توسعه    ایران 

زیرساخت  فزاینده چشمگیر  نفوذ  و  الکترونیک  بانکداری  های 

هایی نظیر »شتاب«،  خدمات دیجیتال بوده است. توسعه سامانه

اپلیکیشن  رشد  و  »پل«  و  خدمات  »شاپرک«  و  پرداخت  های 

بانکی، چهره بانکداری در کشور را تغییر داده است. با این حال،  

نهادی منحصربه  اقتصادی و  فرد، شامل  این تحول در یک بستر 

بانکنرخ مالکیت  خاص  ساختار  بالا،  تورم  و  های  ها 

بینمحدودیت استهای  داده  رخ  سوال   .المللی  این  نهایت  در 

که  مطرح می بانکی  شود  توسعه خدمات دیجیتال  عمل،  آیا در 

 
1. Vives  

2. Bunea et al. 

3. Diamond & Dybvig 

4. Chen et al.  

5. Buchak et al. 

6. Berger & Bouwman 

7. Li et al. 

نقدینگی بانک باعث تشدید ریسک  ایران  ثبات  در  افزایش  یا  ها 

 نقدینگی شده است ؟ 

های پیشین عمدتاً  دهد که پژوهشادبیات داخلی نشان میمرور  

دیجیتالی از  محدودی  ابعاد  دستگاهبر  تعداد  )نظیر  های  سازی 

پایانه یا  بودهخودپرداز  متمرکز  فروش(  و  های  )براهویی  اند 

سازی به موضوع صورت کیفی و شبیه، یا به(13۹2محمودزاده،  

)علیپرداخته  حسینی،اند  و  قالب  (1402  حیدربیوکی  در  یا   ،

و  مدل نقدینگی  ریسک  پویایی  لحاظ  بدون  و  ایستا  های 

اند. خأل یک  سازی به تحلیل نشسته زایی متغیر دیجیتالیدرون

برای سنجش  چندبُعدی  و  ترکیبی  که شاخصی  تجربی  مطالعه 

پویایی ذاتی ریسک نقدینگی    کار گیرد،ها بهشدن بانکدیجیتالی

مسئله   سازی کند، و  ویی پویا مدلهای تابلرا در چارچوب داده

روشدرون با  را  در  زایی  همچنان  نماید،  کنترل  مناسب  های 

بنابراین، این پژوهش با هدف پر    ادبیات داخلی محسوس است.

کردن این شکاف، در صدد پاسخگویی به این پرسش اصلی است  

دیجیتالی ریسک  که  بر  تأثیری  چه  بانکی  خدمات  سازی 

نقدینگی در نظام بانکی ایران داشته است؟ این مقاله تلاش دارد  

سازی مناسب برای های تابلویی پویا و شاخصکارگیری دادهبا به

دیجیتالی جهت  متغیر  را  مستحکمی  تجربی  شواهد  سازی، 

ها در  گذاران بانک مرکزی و مدیران ارشد بانکاستفاده سیاست

 .راستای حفظ ثبات مالی فراهم آورد

 شینه پژوهشمبانی نظری و پی   -2

 سازی خدمات بانکی مفهوم و ابعاد دیجیتالی  2-1

به     بانکی  نظام  در  دیجیتال  مهمتحول  از  یکی  ترین  عنوان 

می شناخته  معاصر  اقتصاد  ساختاری  شود.  روندهای 

بانکدیجیتالی فناوری  سازی  از  استفاده  معنای  به  صرفاً  ها 

مدل بانکی،  فرآیندهای  بازآفرینی  به  بلکه  نیست،  های  اطلاعات 

فناوریکسب مبنای  بر  مشتریان  با  تعامل  و  دیجیتال وکار  های 

دارد بانک201۹  ،8)ویال اشاره  واقع،  در  رایانه(.  مرحله  از  ای ها 

  فراتر رفته و به سمت دگرگونی دیجیتال شدن عملیات سنتی

کرده قرار حرکت  تأثیر  تحت  را  بانک  ارزش  زنجیره  کل  که  اند 

همک دهدمی و  خدمات  دیجیتالی  (.2021اران،  )بونئا  سازی 

یکپارچه فرآیند  به  فناوریبانکی  کلیه سازی  در  دیجیتال  های 

تسهیلات، فعالیت اعطای  سپرده،  جذب  جمله  از  بانکی،  های 

داردپرداخت  اشاره  مشتری  با  تعامل  و  ریسک  مدیریت   ها، 

محوری، (. این مفهوم بر ایجاد ارزش از طریق داده 201۹)ویوس،

اتوماسیون و ارتباط آنی با مشتریان تأکید دارد. بر اساس تعریف  

توسعه و  اقتصادی  همکاری  دیجیتالی2023) ۹سازمان  سازی (، 

ای از تعاملات  شود که بانک بتواند بخش عمدهزمانی محقق می

و خدمات خود را از طریق بسترهای الکترونیکی و خودکار انجام 

 
8. Vial 

9. OECD 
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تا حدی مبتنی بر داده و  ها نیز  گیریای که تصمیمگونهدهد، به

ها به سازی بانکسنجش میزان دیجیتالی  .هوش مصنوعی باشند

روش چالشی  آن،  چندبُعدی  ماهیت  بهدلیل  شمار  شناختی 

های کمی متفاوتی برای این آید. در ادبیات پژوهشی، شاخصمی

به مثال، ووچینیچمنظور  برای  است.  رفته  نسبت (  2023)  1کار 

هزینههزینه کل  به  اطلاعات  فناوری  را های  عملیاتی  های 

میبه پیشنهاد  اصلی  شاخص  و  عنوان  چن  آنکه  حال  کند، 

تراکنش(  2023)  همکاران نسبت  و  حجم  الکترونیکی بر  های 

( الناصر  دارند.  مطالعه(  2023تأکید  کشورهای  در  روی  بر  ای 

حاشیه خلیج فارس، شاخصی ترکیبی از تعداد کاربران بانکداری 

و   دستگاهالکترونیک  و  تعداد  لی  است.  ساخته  خودپرداز  های 

گیری از یادگیری ماشین، شاخصی  نیز با بهره(  2024همکاران )

سرمایه شامل  و  چندبُعدی  فناوری  کار  نیروی  دیجیتال،  گذاری 

کنند. در کشورهای در حال  نوآوری در محصولات را محاسبه می

داده به  از توسعه که دسترسی  استفاده  است،  های خرد محدود 

سازی را پوشش  های ترکیبی که ابعاد گوناگون دیجیتالیشاخص

دسترس باشند، به  های قابلدهند و در عین حال مبتنی بر داده

در همین  (.  2022حل متداول تبدیل شده است )گوش،  یک راه

بهره با  حاضر  پژوهش  در  چارچوب،  شاخص  چهار  از  گیری 

بانک، نسبت  و موبایلبانک  دسترس شامل تعداد کاربران اینترنت

تراکنشتراکنش کل  به  الکترونیکی  هزینههای  سهم  های  ها، 

هزینه از  اطلاعات  دستگاهفناوری  مجموع  و  عملیاتی  های  های 

خودپرداز و پایانه فروش، شاخص ترکیبی خود را با روش تحلیل 

 سازد. های اصلی میمؤلفه 

دیجیتالی  2-2 بین  نظری  و ارتباط  بانکی  خدمات  سازی 

 ریسک نقدینگی

به     نقدینگی  عدمریسک  در  ریشه  کلاسیک  تطابق  طور 

ای دایموند و  های بانک دارد. مدل پایهها و بدهیسررسید دارایی

های  ها با تبدیل داراییدهد که بانکنشان می(  1۹83دیبویگ )

بدهی به  بلندمدت(  )تسهیلات  )سپردهغیرنقد  نقد  های  های 

و کوتاه ذاتدیداری  قرار  مدت(،  بانکی  ریسک هجوم  اً در معرض 

( بوومن  و  برگر  نقدینگی  (  200۹دارند.  نیز در چارچوب »خلق 

تر به این تبدیل  کنند که هر چه بانک فعالبانکی« استدلال می

بالاتری  سپرده  به  وام  نسبت  )یعنی  ورزد  مبادرت  سررسید 

می افزایش  آن  نقدینگی  ریسک  باشد(،  ظهور  داشته  یابد. 

دستخوش فناوری را  معادله  این  سوی  دو  هر  دیجیتال،  های 

سازد و هم ماهیت این ریسک دستخوش تغییر شده و  تغییر می

نقش   آن  در  جدیدی  تشدیدکننده  هم  و  کاهنده  عوامل  هم 

 (. 201۹)ویوس، اندیافته

 
1. Vučinić 

کاهش  2-2-1 از  سازوکارهای  نقدینگی  ریسک  دهنده 

 سازیطریق دیجیتالی

سپرده  -1     جذب  و  افزایش  مشتریانها  دسترسی   :بهبود 

به خدمات دیجیتالی سازی موجب گسترش دسترسی مشتریان 

از  اینترنت و موبایل شده و امکان جذب سپرده  از طریق  بانکی 

وسیعگروه استهای  کرده  فراهم  را  مشتریان  از  و   تری  )چن 

متنوع2023همکاران، را  بانک  مالی  تأمین  منبع  امر  این  تر  (. 

 .دهدهای خاص کاهش میکرده و اتکای آن را به کانال

منابع  -2 تخصیص  و  پردازش  سرعت  های  بانک  :افزایش 

های خودکار و تحلیلی، جریان ورودی  دیجیتال از طریق سیستم 

پیش بهتر  را  نقد  خروجی  بهینه و  تخصیص  با  و  کرده  بینی 

مدیریت  دارایی کاراتر  را  نیاز  مورد  نقدینگی  سطح  ها، 

  (.2021 کنند)بوئنا و همکاران،می

اطلاعاتی  -3 تقارن  عدم  کاهش  و  اطلاعاتی  شفافیت    :افزایش 

دادهدیجیتالی تراکنشسازی  آنی  تحلیل  و  بانکی  عدم  های  ها، 

سپرده و  بانک  بین  اطلاعات  را  تقارن  ناظر  نهادهای  یا  گذاران 

می افزایش  کاهش  را  بانک  پایداری  به  مشتریان  اعتماد  و  دهد 

 دهد، که خود عاملی برای کاهش احتمال هجوم بانکی استمی

 (.2023)ووچینیچ، 

مقرراتی:    -4 انطباق  و  ریسک  مدیریت  در  کارایی  افزایش 

ای بر جریان نقد و انطباق با  ابزارهای دیجیتال در نظارت لحظه

نسبت مانند  نظارتی  نقدینگیالزامات  دارند) های  مؤثر   نقش 

 (.2023سازمان همکاری اقتصادی و توسعه،

افزایشسازوکار  2-2-2 از های  نقدینگی  ریسک  دهنده 

 سازیطریق دیجیتالی

افزایش   :ها در زمان بحرانافزایش سرعت خروج سپرده  -1    

سازی  ترین تهدید ناشی از دیجیتالیها مهمسرعت خروج سپرده 

سپرده دیجیتال،  بستر  در  است.  نقدینگی  ثبات  گذاران  برای 

با هزینهمی را  توانند در لحظه و  ای نزدیک به صفر، وجوه خود 

جا کنند. این امر، پدیده »هجوم بانکی دیجیتال« را ممکن  جابه

میمی کوچک  اعتمادی  شوک  یک  آن  در  که  در  سازد  تواند 

ها بینجامد، پیش از عرض چند ساعت به خروج گسترده سپرده

و   )گلدشتاین  بیابد  واکنش  فرصت  ناظر  نهاد  یا  بانک  آنکه 

دیج2023،  2جیانگ محیط  در  تصمیم(.  های  گیرییتال، 

شبکهلحظه  فضای  در  کاربران  هیجانی  رفتارهای  و  های  ای 

سرعت تغییر دهد)بوفوندی  تواند جریان وجوه را بهاجتماعی می

 (. 201۷، 3و گابی 

عملیاتی  -2 ریسک  و  فناوری  زیرساخت  به  وابستگی    :افزایش 

تواند افزاری میهای نرمها، حملات سایبری یا نقصقطع سیستم

 
2. Goldstein & Jiang 

3. Bofondi & Gobbi 
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نقدینگی   بحران  به  منجر  و  کند  مختل  را  بانک  نقدی  جریان 

 (. 2024)بانک مرکزی اروپا، شود

ها  تک ظهور فین  :ایافزایش رقابت و نوسان در منابع سپرده  -3

ها، رقابت در جذب سپرده را تشدید کرده و مشتریان  و نئوبانک

یا کیفیت خدمات حساس نرخ سود  به  نسبت  است،  را  تر کرده 

)فیلیپون ،  ای را افزایش دهداند ناپایداری منابع سپردهتوکه می

2020.)  

جهت  مجموع،  دیجیتالیدر  خالص  اثر  ریسک  گیری  بر  سازی 

در   دارد.  بستگی  متضاد  نیروهای  این  میان  تعادل  به  نقدینگی 

زیرساختنظام با  و  هایی  مؤثر  نظارت  قوی،  فناورانه  های 

میچارچوب  انتظار  پیشرفته،  ریسک  مدیریت  رود  های 

محیط در  اما  یابند.  غلبه  کاهنده  ضعف  سازوکارهای  با  هایی 

محدودیت و  بالا  اقتصادی  کلان  نوسانات  نظارتی،  نهادی،  های 

افزایش ریسک سنگین به سمت  ترازو  تر شود  ممکن است کفه 

همکاران،   و  بررسی (.  2024)لی  ضرورت  نظری،  ابهام  این 

 کند. ب میتجربی موضوع را در بستر خاص ایران ایجا

 پیشینه پژوهش   3-2

 مطالعات خارجی  2-3-1

همکاران)     و  بانک (،2021بونئا  روی  بر  پژوهشی  های  در 

دیجیتالی بالاتر  سطح  که  دادند  نشان  اروپا  با  اتحادیه  سازی 

نقدشوندگی   توان  افزایش  و  منابع  تخصیص  کارایی  بهبود 

ها همراه است. نتایج آنها بیانگر رابطه منفی بین شاخص  دارایی

هایی که  ویژه در بانکتحول دیجیتال و ریسک نقدینگی بود، به

چن و   ای مشابهدر مطالعه  .تری داشتندزیرساخت فناوری قوی

از داده2023همکاران) استفاده  با  بانک چینی طی    165های  (، 

دیجیتال2021تا    2012های  سال تأثیر  خلق ،  بر  مالی  سازی 

یج نشان داد که گسترش خدمات  نقدینگی را بررسی کردند. نتا

سپرده جذب  تسریع  طریق  از  مدیریت  دیجیتال،  بهبود  و  ها 

بانکدارایی نقدینگی  توان  افزایش  موجب  میها،  شود.  ها 

ریسک   کاهش  در  عملیاتی«  »کارایی  میانجی  نقش  همچنین، 

شد تأیید  مطالعه  .نقدینگی  اوزیلی)در  دیگر،  به  2023ای   ،)

فین تأثیر  در  بررسی  بانکی  ثبات  بر  دیجیتال  بانکداری  و  تک 

که   داد  نشان  وی  نتایج  پرداخت.  توسعه  حال  در  کشورهای 

هزینه دیجیتالی کاهش  با  تسهیل  سازی  و  مبادلاتی  های 

پایداری نقدینگی را تقویت می کند،  دسترسی به خدمات مالی، 

تقارن اطلاعاتی بالا، احتمال برداشت ناگهانی  اما در شرایط عدم

نسپرده میها  افزایش  مطالعه  .یابدیز  جدید،  در  ای 

بانک2023الناصر) بررسی  با  فارس(،  خلیج  حوزه  دریافت  های 

سازی خدمات بانکی اثر منفی معناداری بر ریسک  که دیجیتالی

بانک در  اثر  این  اما  دارد،  از  نقدینگی  بالایی  نسبت  که  هایی 

دهد که  تر است. این نتیجه نشان میهای نقد دارند قویدارایی

اثر  تعدیل  در  ترازنامه  ساختار  و  فناوری  جذب  توان 

دارددیجیتالی کلیدی  نقش  همکاران)  .سازی  و  در  2024لی   ،)

از روش داده استفاده  با  پویا  نشان دادند  پژوهشی  تابلویی  های 

دیجیتالی دوگانهکه  تأثیر  از  سازی  دارد:  نقدینگی  ریسک  بر  ای 

انعطاف افزایش  موجب  سو  بایک  با پذیری  مواجهه  در  نک 

شود، و از سوی دیگر در صورت نبود امنیت های بازار میشوک

داده نظارت  و  میسایبری  کافی،  را  ای  نقدینگی  ناپایداری  تواند 

دهد.  بین  افزایش  مطالعات  مجموع،  اثر  در  تأیید  ضمن  المللی 

دیجیتالی مدیریت  مثبت  اهمیت  بر  مالی،  پایداری  بر  سازی 

یافتهریسک  این  دارند.  تأکید  اطلاعاتی  و  تکنولوژیکی  ها  های 

ویژه در زمینه های ایران نیز آموزنده باشد، بهتواند برای بانکمی

زیرساخت  سامانهتوسعه  و  دیجیتال  پرداخت  مدیریت  های  های 

 .نقدینگی آنی

 مطالعات داخلی   2-3-2

تحلیلی  پژوهش     مسیر  محدود،  هرچند  مرتبط،  داخلی  های 

با  (  13۹2براهویی و محمودزاده ) اند.موار ساخته این مطالعه را ه

شاخص تأثیر  تعداد  بررسی  )شامل  الکترونیک  بانکداری  های 

نقدینگی  دستگاه پایانه شعب( بر  پایانه فروش و  های خودپرداز، 

ها آثاری متنوع و گاه متضاد بر  ها دریافتند که این شاخصبانک

مدیریت نقدینگی دارند. مشکل اصلی این مطالعه، محدود بودن  

دیجیتالی سختتعریف  ابزارهای  به  فقدان سازی  و  افزاری 

بود. ترکیبی  )  شاخصی  همکاران  و  ندوشن  در (  1402جعفری 

مدل   از  استفاده  با  برداریپژوهشی  خطای  پانلی،    1تصحیح 

ریسک میان  پویای  را تعامل  توانگری  و  اعتباری  نقدینگی،  های 

بانک نشدر  و  کرده  بررسی  ایرانی  اقتصاد  های  در  که  دادند  ان 

شود  ایران، ریسک نقدینگی عمدتاً از کانال تأمین مالی ناشی می

مند برقرار است. این  دار و زمینهها روابطی جهتو میان ریسک

پردازد، اما  سازی نمیطور مستقیم به دیجیتالیمطالعه هرچند به

ریسک پویایی  درک  برای  میچارچوبی  فراهم    کند. ها 

حسینی)حیدرعلی و  مطالعه1402بیوکی  در  رویکرد  (،  با  ای 

کردهمدل تلاش  سیستم  پویایی  مختلف  سازی  سناریوهای  اند 

اند  سازی کنند و نشان دادهگسترش بانکداری دیجیتال را شبیه 

زیرساخت  که  سناریوهایی  در  تقویت  که  فناوری  مدیریت  و  ها 

دینگی  تواند مدیریت نق شده باشد، توسعه بانکداری دیجیتال می

زیرساخت که  سناریوهایی  در  اما  دهد؛  بهبود  یا  را  ضعیف  ها 

تواند  سازی میهای عملیاتی کنترل نشده باشد، دیجیتالیریسک 

های نظری فشارهای نقدینگی را تشدید کند. این نتایج با یافته

همبین و  المللی  نهادی  شرایط  اهمیت  بر  و  هستند  راستا 

می تأکید  ).  کنندمدیریتی  همکاران  و  نقش  1404آقاپور  به   ،)

بانکفین در  پرداخته تک  ایران  نقدینگی،  های  بر  آن  آثار  و  اند 
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دهد  اند. نتایج نشان میریسک تسهیلات و بازار را تحلیل کرده

میفین و  تک  دهد  گسترش  را  منابع  به  دسترسی  تواند 

همهزینه اما  دهد،  کاهش  را  مبادله  سر های  بر  رقابت  زمان 

ریسک و  میسپرده  افزایش  را  عملیاتی/سایبری  دهد؛  های 

 .بنابراین اثر خالص بستگی به ترکیب این نیروها دارد

و    است  بسیار محدود  زمینه  این  در  داخلی  ادبیات  در مجموع، 

به جنبه  از اگرچه  اما  پرداخته،  فناوری  و  نقدینگی  های مختلف 

هم که  جامع  مطالعه  از  یک  چندبُعدی  شاخصی  زمان 

چارچوب  دیجیتالی در  را  نقدینگی  ریسک  پویایی  بسازد،  سازی 

درون مسئله  و  کند  مدل  پویا  پانل  با اقتصادسنجی  را  زایی 

حاضر   پژوهش  است.  تهی  نماید،  کنترل  مناسب  برآوردگرهای 

 شود.دقیقاً در همین خلأ تعریف می

 

 روش شناسی  -3

آزمون      برای  استفاده  مورد  تجربی  چارچوب  حاضر  فصل 

پژوهفرضیه  شیوههای  بر  تکیه  با  را  در  ش  معتبر  های 

داده دیجیتال  اقتصادسنجی  بانکداری  سنجش  و  تابلویی  های 

می نمونه  تشریح  ساخت  تحقیق،  نوع  به  مربوط  جزئیات  کند. 

گیری کلیه متغیرها، تصریح مدل پویای  تحلیلی، تعریف و اندازه

گشتاورهای   روش  شامل  برآورد  استراتژی  نهایت،  در  و  تابلویی 

آزمون تعمیم و  ابزارها  ساخت  نحوه  سیستمی،  های  یافته 

به میگونهتشخیصی  ارائه  هم  ای  و  نظری  مبانی  هم  که  شود 

 (. 2021ها را شفاف سازد )بالتاجی، استحکام تجربی رویه

 ها نوع تحقیق، جامعه و نمونه آماری و منابع داده  1-3

  رویدادی است کهپژوهش حاضر از نوع کاربردی، کمیّ و پس    

داده  چارچوب  میدر  اجرا  بلندمدت  تابلویی  جامعه  های  شود. 

بانک خصوصی و دولتی فعال در ایران    1۷آماری پژوهش شامل  

بانک دولتی شامل: تجارت، ملی، توسعه صادرات، ملت،    6است )

مسکن.   و  پاسارگاد،    11کشاورزی  شامل:  خصوصی  بانک 

ایران  صادرات،  شهر،  کارآفرین،  نوین،  اقتصاد  سینا،  پارسیان، 

 13۹2زمین، گردشگری، آینده، خاورمیانه( که طی دوره زمانی  

آن داده  1402تا   از  لازم  نمونه های  است.  بوده  دسترس  در  ها 

بانک شامل  بررسی  و  مورد  مالی  اطلاعات  که  است  هایی 

صورت کامل موجود  ها در طول دوره مورد نظر بهعملکردی آن

متوالی   سال  هشت  برای  حداقل  و  اعتماد  دادهبوده  قابل  های 

ها،  شده بانکهای مالی حسابرسیها از صورت اند. دادهارائه کرده 

ایران،  پایگاه اسلامی  جمهوری  مرکزی  بانک  اطلاعاتی  های 

 .اندها گردآوری شدههای سالانه بانکسامانه کدال و گزارش 

 متغیرهای پژوهش  2-3

 1ی متغیر وابسته: ریسک نقدینگ    

 
1. Liquidity Risk 

پذیری بانک در برابر ناتوانی در  عنوان آسیب ریسک نقدینگی به

کوتاه تعهدات  قابلایفای  زیان  تحمیل  بدون  تعریف مدت  توجه 

و برگر و  (  1۹83شود. بر اساس چارچوب دایموند و دیبویگ )می

( کل  (200۹بوومن  به  ناخالص  اعطایی  تسهیلات  نسبت   ،

بهسپرده مشتریان  بههای  نقدینگی  ریسک  سنجه  کار  عنوان 

دارایییم به  بیشتر  اتکای  بیانگر  نسبت  این  افزایش  های  رود. 

مدت و در نتیجه های کوتاهبالقوه غیرنقد برای تأمین مالی بدهی

تحلیل  برای  است.  نقدینگی  ریسک  از  افزایش  استحکام،  های 

دارایی بانکنسبت  از  مطالبات  نقد،  وجه  )شامل  نقد  و  های  ها 

کوتاهگذاریسرمایه داراییهای  کل  به  بهمدت(  معیار ها  عنوان 

می استفاده  نشان جایگزین  آن  افزایش  که  ریسک  شود  دهنده 

است.   کمتر  سپرده شاخص  نقدینگی  به  کاربرد  علی  2وام  رغم 

از ساختار منابع بانک تفسیر نمی شود گسترده، همواره مستقل 

تواند ناشی از کارایی تخصیص منابع باشد  و نسبت بالاتر آن می

الزاماً   ) نه  ریسک  وگیازا افزایش  و  لذا  3،2022نیگولادو   .)

دقیقمقایسه تفسیر  به  سنجه  دو  از  حاصل  نتایج  روابط ی  تر 

 کند. کمک می

 4سازی خدمات بانکی متغیر مستقل اصلی: دیجیتالی

دیجیتالی سطح  سنجش  مجموعه برای  بانک،  هر  از سازی  ای 

 :شودگیری نظیر موارد زیر استفاده میهای قابل اندازهشاخص

بانک )هزار  بانک و موبایلتعداد کاربران فعال خدمات اینترنت •

 نفر(،

تراکنش • تراکنشتعداد  کل  به  نسبت  الکترونیکی  ها  های 

 )درصد(، 

های عملیاتی  های فناوری اطلاعات به کل هزینهنسبت هزینه •

 بانک )درصد(، 

 .فعال خوانو کارت  های خودپردازتعداد دستگاه •

تر شاخص  ایجاد  دیجیتالیبرای  ابتدا  کیبی  فوق  مقادیر  سازی، 

مؤلفه تحلیل  روش  از  استفاده  با  سپس  و  شده  های  استاندارد 

. این روش امکان   شونددر یک شاخص نهایی تجمیع می  5یاصل

هممی تأثیر  تا  دیجیتالیدهد  مختلف  بعد  چند  در  زمان  سازی 

 (. 2022، 6مدل لحاظ گردد )گوش

منظور افزایش دقت مدل و کنترل اثر سایر  به : متغیرهای کنترلی

عوامل مؤثر بر ریسک نقدینگی، متغیرهای کنترلی زیر به مدل  

 د: شونافزوده می

تر  های بزرگها؛ بانکلگاریتم طبیعی کل دارایی :۷اندازه بانک  •

پایین نقدینگی  ریسک  از  و  معمولاً  )بوخاتم  برخوردارند  تری 

 (.2018، 8بن موسی 

 
2. LDR  

3. Nigoladou & Vogiaza 

4. Digitalization Index  

5. PCA 

6. Ghosh, 2022 

7. SIZE 

21۹ 



 ...در هاتحول دیجیتال و ریسک نقدینگی بانک؛ اکبریو  خدامرادی

 

220 

سرمایه  • کفایت  در    شاخصی :1نسبت  بانک  مالی  توان  از 

زیان  با  /    .هامواجهه  نظارتی  )سرمایه  سرمایه  کفایت  نسبت 

 های موزون به ریسک(.دارایی

عنوان ها، بهنسبت سود خالص به کل دارایی :2ها بازده دارایی •

 نماینده سودآوری و کارایی مدیریت.

غیرجاری  • تسهیلات  بر   :3نسبت  تقسیم  غیرجاری  تسهیلات 

ها و ریسک اعتباری  کل تسهیلات ناخالص که کیفیت دارایی

 .کندرا منعکس می

توان  • بر  که  کلان  متغیرهای  اقتصادی:  رشد  و  تورم  نرخ 

 (.4،2021)کو و همکاران ها تأثیر دارندنقدشوندگی بانک

 تصریح مدل اقتصادسنجی  3-3

پویا دارد، زیرا ساختار ترازنامه       ریسک نقدینگی ماهیتی ذاتاً 

کنبانک به  میها  تعدیل  دوره  دی  هر  نقدینگی  وضعیت  و  شود 

از  به دارد.  قرار  خود  گذشته  مقادیر  تأثیر  تحت  معناداری  طور 

سوی دیگر، رابطه میان بانکداری دیجیتال و ریسک نقدینگی به 

گذاری بیشتری هایی که سرمایهزا است: بانکاحتمال قوی درون

فناوری میدر  انجام  دیجیتال  نظر  های  از  است  ممکن  دهند، 

بهویژگی مندی  طور نظامهای قابل مشاهده و غیرقابل مشاهده، 

بانک دیجیتالیبا  کمتر  لحاظ های  برای  باشند.  متفاوت  شده 

درونهم و  پویایی  بهزمان  پویا  پانل  مدل  یک  زیر  زایی،  صورت 

 شود: تصریح می

 

 

 
 

معادله،   این  بانک در  نقدینگی  سال i ریسک  ، t در 

ریسک    پایداری  میزان  که  وابسته  متغیر  اول  وقفه 

نشان می را  بانکداری دیجیتال،   دهد،  نقدینگی  شاخص 

 نسبت کفایت سرمایه،    اندازه بانک،   

دارایی غیرجاری،   ها،  بازده  تسهیلات  آثار  نسبت 

ثابت خاص هر بانک )ناهمگنی غیرقابل مشاهده در طول زمان(، 

شوک   که  سالانه(  مجازی  )متغیرهای  زمانی  ثابت  های  آثار 

می جذب  را  کلان  اقتصاد  ومشترک  خطای   کنند،  جمله 

 و INF ویژه است. با حضور متغیرهای مجازی سالانه، متغیرهای

GDP   تصریح زمانی همحذف می  از  اثرات  با  زیرا  خطی  شوند، 

 .کنندکامل پیدا می

 
8. Boukhatem & Ben Moussa 

1. CAR 

2. ROA 

3. NPL 

4. Kou et al. 

یافته سیستمی استراتژی برآورد: گشتاورهای تعمیم  4-3

 ای دومرحله

وقفه      وابسته  متغیر  توضیحی حضور  متغیرهای  بین  در  دار 

ادغامباعث می برآوردگرهای حداقل مربعات  و حتی   5 شدهشود 

زیرا باشند،  ناسازگار  استاندارد،  ثابت  اثر    اثرات  با 

یافته  همبسته است. برآوردگر گشتاورهای تعمیم  خاص بانک

( باند  آرلانو و  با تفاضل1۹۹1تفاضلی  اول،  (  را  گیری مرتبه 

 عنوان ابزار برایرا به   های بیشترحذف کرده و سپس وقفه

می    کار  وابسته به  متغیر  اگر  حال،  این  با  برد. 

ابزاری در سطوح ممکن   پایداری بالایی داشته باشد، متغیرهای 

افزایش    .شده ضعیف باشندگیریاست برای معادله تفاضل برای 

گشتاورهای  برآوردگر  ضعیف،  ابزارهای  مشکل  رفع  و  کارایی 

دومرحلهتعمیم سیستمی  بوور ، اییافته  و  آرلانو  توسط  که 

باند )1۹۹5) بلوندل و  ارائه شده است، به 1۹۹8( و  کار گرفته ( 

بهمی را  معادله  دو  دستگاه  برآوردگر  این  همشود.  زمان  طور 

می تفاضلبرآورد  با  که  سطح  در  معادله  اول کند:  مرتبه  های 

میوقفه ابزارگذاری  تفاضلدار  معادله  و  با  گیریشود  که  شده 

ترتیب، هم از تغییرات شود. بدینیدار ابزارگذاری مسطوح وقفه

بیندرون تغییرات  از  هم  و  میگروهی  بهره  برای گروهی  و  برد 

مناسب  پانل کوتاه  زمانی  دوره  و  متوسط  مقاطع  تعداد  با  هایی 

 .است

 ماتریس ابزارها و نحوه برخورد با متغیرها   3-4-1

درون     و  مدل  پویای  ماهیت  به  توجه  با  ابزارها  زایی  مجموعه 

 :شودسازی به شرح زیر تعیین میبالقوه متغیر دیجیتالی

وقفه • وابسته  بانکداری  دارمتغیر  شاخص  و 

شوند؛ بدین معنا  در نظر گرفته می زادرون   دیجیتال

 .که با جملات خطای جاری همبسته هستند

بانک • کنترلی  پیشا  محورمتغیرهای  ض  فر  6شده تعیینز 

با  شوند؛  می اما  دارند  همبستگی  گذشته  خطاهای  با  یعنی 

 .اندخطاهای جاری و آتی ناهمبسته

 .شوندتلقی می۷ا زمتغیرهای مجازی سالانه کاملاً برون •

های  شده از وقفهگیریبر این اساس، ماتریس ابزار معادله تفاضل

درون t-2 مرتبه متغیرهای  بالاتر  پیش و  از  و  شده  تعیینزا 

می تفاضلاستفاده  سطح،  در  معادله  ابزار  ماتریس  و  های  کند، 

کار می به  وقفه  دوره  یک  با  را  متغیرها  اول همان  گیرد.  مرتبه 

هایی با تعداد  رویه ابزارها که در پانلبرای جلوگیری از تکثیر بی

زا و  برازش متغیرهای درونتواند موجب بیشمقاطع محدود می

)رودمن،   شود  هنسن  آزمون  اعتبار  گزینه200۹تضعیف  از   ،) 

 
7. Pooled OLS  

6. predetermined   

7. strictly exogenous 
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«collapsing» می یک استفاده  به  را  گشتاورها  تعداد  که  شود 

می کاهش  محدود  با  مجموعه  به    1۷دهد.  ابزارها  تعداد  بانک، 

 .تر استخوبی از تعداد مقاطع کوچکشود که بهمحدود می 26

 های تشخیصی و اعتبارسنجیآزمون  3-5

برآوردهای      آماری  اعتبار  از  اطمینان  سه GMM   برای   ،

 :شودمجموعه آزمون تشخیصی اجرا می

آرلانو -1 این  :(AR(2))   باند-آزمون خودهمبستگی مرتبه دوم 

پسماندهای   در  دوم  مرتبه  خودهمبستگی  وجود  آزمون 

میگیریتفاضل بررسی  را  برای شده  لازم  شرط  کند. 

مرتبه     GMMسازگاری خودهمبستگی  پسماندها  که  است  آن 

یری( داشته باشند اما فاقد خودهمبستگی  گاول )ناشی از تفاضل

 (1/0ز  تر ابزرگ   p‑value) مرتبه دوم باشند. عدم رد فرض صفر

 .به معنای معتبر بودن ابزارها از این منظر است

هنسن  -2 طریق   :1آزمون  از  را  ابزارها  کلی  اعتبار  آزمون  این 

اضافی  گشتاورهای  شرط  صفر،  می  2بررسی  فرض  تحت  آزماید. 

توزیع  آزمون  آماره  و  هستند  ناهمبسته  خطا  اجزای  با  ابزارها 

های اضافی  مجذور کای با درجه آزادی برابر با تعداد محدودیت

)بالای   p‑value دارد. بروننشان (  1/0بزرگ  زایی  دهنده 

 .ابزارهاست

تفاضل  -3 اعتبار  3هنسن   در  آزمون  مکمل،  آزمون  این   :

طور جداگانه  را بهکار رفته در معادله سطح  گشتاورهای اضافی به

می ساختار  بررسی  بودن  مناسب  درباره  بیشتری  شواهد  و  کند 

 آورد. ابزارها فراهم می

 های استحکام تحلیل  3-6

این      از  اطمینان  حصول  یافتهبرای  سنجه که  انتخاب  به  ها 

نباشند، مجموعه وابسته  برآورد  روش  یا  آزمون خاص  از  های  ای 

 استحکام طراحی شده است:

نسبت   • با  پایه  مدل  نقدینگی:  ریسک  جایگزین  سنجه 

عنوان متغیر وابسته دوباره  ها بههای نقد به کل داراییدارایی

 .شودبرآورد می

تفکیکی دیجیتالیشاخص • دو  های  با  ترکیبی  سازی: شاخص 

تراکنش )نسبت  اصلی  سهم  زیرمؤلفه  و  الکترونیکی  های 

میهزینه جایگزین  اطلاعات(  فناوری  پ های  تا  ایداری  شود 

 .ها نیز سنجیده شودشاخصنتایج در سطح تک

از • استفاده  با  مدل  جایگزین:  تفاضلی   GMM برآوردگرهای 

برآوردگرمرحله یک و  اریبتصحیح  LSDV ای  بر    4شده 

اولیه-مبنای برآورد آرلانو با مدل   باند  برآورد شده و ضرایب 

 .گردداصلی مقایسه می

 
1. Hansen J test 

2. over‑identifying restrictions 
3. Difference‑in‑Hansen 

 

بار با حذف یک بانک    1۷تحلیل حساسیت نمونه: مدل پایه   •

می برآورد  بار  هر  هیچ  در  که  شود  حاصل  اطمینان  تا  شود 

 راند. تنهایی پیش نمیبانک منفردی نتیجه اصلی را به

پانل  شناختی تشریحچارچوب روش  با مبنا قرار دادن یک  شده، 

تعریف دقیقاً  برای  متوازن  چندبُعدی  شاخصی  ساخت  شده، 

ریسدیجیتالی پویایی  تصریح  دقیق  سازی،  کنترل  نقدینگی،  ک 

سیستم  درون طریق  از  نتایج،    GMMزایی  استحکام  بررسی  و 

کند و  زیربنای معتبری برای تحلیل تجربی فصل آتی فراهم می

شیوه بهترین  دادهبا  اقتصادسنجی  در  معاصر  تابلویی  های  های 

 (. 200۹؛ رودمن، 2021خوانی دارد )بالتاجی، هم
 

 ها یافته  -4

ارائه یافته     از برآورد مدل بخش حاضر به  های تجربی حاصل 

ریسک  و  دیجیتال  بانکداری  میان  رابطه  خصوص  در  پویا  پانل 

های ایرانی اختصاص دارد. مسیر تحلیل از آمار  نقدینگی در بانک

شود، سپس نتایج اصلی  های مقدماتی آغاز میتوصیفی و آزمون

تعمیم گشتاورهای  برآوردگر  از  دحاصل  سیستمی    و یافته 

میمرحله  ارائه  از  ای   جامعی  مجموعه  نهایت،  در  و  گردد 

آید.  ها به اجرا درمیهای استحکام برای اعتبارسنجی یافتهآزمون 

تا    13۹2بانک در دوره    1۷کلیه برآوردها بر مبنای پانل متوازن  

صورت گرفته است. متغیرهای کلان اقتصادی )نرخ تورم و رشد 

جایگزین   سالانه  مجازی  متغیرهای  با  داخلی(  ناخالص  تولید 

آنشده توصیفی  آمار  اما  اقتصاد اند،  فضای  بهتر  فهم  برای  ها 

 شود.کلان گزارش می

 آمار توصیفی  1-4

و       پژوهش  اصلی  متغیرهای  زمانی  رفتار  بهتر  درک  برای 

زمینهفراهم تحلیلسازی  برای  قسمت  ای  این  در  بعدی،  های 

دیجیتالی شاخص  و  نقدینگی  ریسک  تغییرات  شدن  روند 

شناسایی  به به  نمودارها  این  است.  شده  ارائه  جداگانه  صورت 

طول   در  احتمالی  ساختاری  تغییرات  و  نوسانات  کلی،  الگوهای 

 .کننددوره مطالعه کمک می
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 های اصلی نمودارهای روند متغیر (:1) شکل

Figure (1): Trend charts of the main variables 
 

نقد ریسک  مورد د  1ینگی روند  دوره  طی  بانکی  شبکه  کل  ر 

افزبه  13۹8بررسی تا سال   بوده و سپس  صورت تدریجی  ایشی 

های  به بعد کاهش نسبی یافته است؛ با این حال، بانک  13۹۹از  

تسهیلات دلیل  به  سطح  دولتی  مزمن،  ناترازی  و  تکلیفی  دهی 

بانک به  نسبت  نقدینگی  ریسک  از  خصوصی  بالاتری  های 

بانکداشته  که  حالی  در  و  اند،  کمتر  نوسان  با  خصوصی  های 

باثباتکارانهمدیریت محافظه را تجربه  تر و کاهشیتر، روندی  تر 

رشد پیوسته در کل دوره   سازیروند شاخص دیجیتالی  .اندکرده

در   بیشتر  شتاب  جهش  هم)  1401-13۹۹با  و  کرونا  با  زمان 

می نشان  را  الکترونیک(  بانکبانکداری  در  دهد.  خصوصی  های 

سال نشانتمام  که  دارند  بالاتری  دیجیتال  شاخص  دهنده  ها 

 گذاری فناورانه است.ها در سرمایهتازی آنپیش

 شود:های توصیفی پرداخته میدر ادامه به بررسی جدول آماره

 

 
1. LIQ 

 های توصیفیآماره (:1)جدول
Table (1): Descriptive statistics 

 میانگین متغیر
انحراف 

 معیار
 کمینه  پیشینه

LIQ ها،  سپرده/لات ی)تسه
 درصد( 

2 .81 6 .14 5 .112 0 .48 

DIG  ،12.0 87.0 16.0 46.0 (۱تا  ۰)شاخص 

SIZE  11. 1 14. 4 0. 9 12. 6 ( ها ییکل دارا  تمی)لگار 

CAR  )9. 8 18.5 2. 2 13.5 )درصد 

ROA  )0. 3 3. 8 0. 8 1. 6 )درصد 

NPL  )1. 8 15. 4 3. 5 7.2 )درصد 

INF  )9. 6 44. 5 10. 1 22.3 )نرخ تورم، درصد 

GDP 5. 8 6. 2 3. 4 2.1 درصد(  ،ی)رشد اقتصاد- 

 های تحقیقتهمنبع: یاف

( دوره  (  1جدول  طول  در  را  پژوهش  اصلی  متغیرهای  توزیع 

تسهیلات نمونه خلاصه می نسبت  با  نقدینگی، که  ریسک  کند. 

درصد با    2/81طور میانگین  شود، بهگیری میها اندازهبه سپرده

معیار نشان  6/14انحراف  که  است  پراکندگی  درصد  دهنده 

بانکقابل میان  بانکتوجه  وجود  بالای  هاست.  نسبت  با  هایی 

بانک  100 برخی  اتکای  بیانگر  مالی  درصد  تأمین  منابع  به  ها 

میانگینغیرسپرده دیجیتال  بانکداری  شاخص  است.    46/0ای 

گسترده شده است. این دامنه ۷8/0تا    12/0دارد و دامنه آن از  

می تأیید  قابلوسیع  دیجیتالی  شکاف  که  در ملاحظهکند  ای 

ایران بانکی  بانک  نظام  برخی  دارد؛  بهوجود  چشمگیری  ها  طور 

پیش دیجیتال  خدمات  ارائه  بسیار تاخته در  دیگر  برخی  و  اند 

 .ترندعقب

لگاریتمی   میانگین  با  بانک  تقریبی  )  6/12اندازه    300معادل 

نشان دارایی(  بانکهمت  و کوچک در دهنده حضور  بزرگ  های 

بالاتر  5/13نمونه است. نسبت کفایت سرمایه با میانگین   درصد 

( مقرراتی  کف  حداقلی    8از  مقدار  اما  دارد،  قرار    8/۹درصد( 

ها دارد.  ای بالقوه برای برخی بانکدرصد حکایت از فشار سرمایه

دارایی میانگین  بازده  حداکثر    6/1ها  با  و    8/3درصد  درصد، 

میانگین   غیرجاری  تسهیلات  حداکثر   2/۷نسبت  با  درصد 

لات اعتباری در بخشی از نظام درصد است که بیانگر مشک4/15

می شاخصبانکی  تورم  باشد.  میانگین  مانند  کلان  اقتصاد  های 

اوج    3/22 با  نوسان    5/44درصد  در  اقتصادی  رشد  و  درصد 

تا    -8/5میان بازتاب    2/6درصد  را  ایران  تلاطم محیطی  درصد، 

 دهند. می
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 همبستگی متغیرها   4-2

 

 ماتریس همبستگی ساده متغیرها   (:2) جدول

Table (2): Simple correlation matrix of variables 
NPL ROA CAR SIZE DIG LIQ 

 

 
   

 
1 LIQ  

   1 -0.44 DIG  
  1 0.41 -0.22 SIZE  
 1 0.14 0.18 -0.15 CAR  
1 0.12 0.20 0.23 -0.21 ROA 

1 -0.17 -0.09 -0.06 -0.41 0.38 NPL 

 های تحقیقمنبع: یافته

هم     زوجیماتریس  نشانه(  2)جدول  بستگی  از  نخستین  ها 

می آشکار  را  متغیرها  میان  انتظار  مورد  شاخص  روابط  سازد. 

دارد  نقدینگی  ریسک  با  منفی  همبستگی  دیجیتال  بانکداری 

دیجیتالی(-44/0) کاهندگی  فرضیه  با  که  ریسک  ،  بر  سازی 

همبستگی  غیرجاری  تسهیلات  نسبت  است.  سازگار  نقدینگی 

می نشان  نقدینگی  ریسک  با  )مثبت  آن(38/0دهد  گویای  که  ، 

ها با افزایش ریسک نقدینگی همراه است.  کاهش کیفیت دارایی

شاخص   با  متوسطی  مثبت  همبستگی  بانک  اندازه 

های  دهنده گرایش بانک، که بازتاب(41/0سازی دارد )دیجیتالی

سرمایهبزرگ به  زیرساخت تر  در  بیشتر  دیجیتال گذاری  های 

آن نکته    .است توجه  هیچشایان  همبستگی  که  ضرایب  از  یک 

از   توضیحی  متغیرهای  فراتر    55/0میان  مطلق  مقدار  در 

 رود.  نمی

  آزمون مانایی 3-4

پایداری سری      های زمانی است. در  مانایی متغیرها به معنای 

نا دادهصورت  بودن  رگرسیون  مانا  به  منجر  مدل  تخمین  ها، 

داده برای  شد.  خواهد  رایج  کاذب  آزمون  دو  از  پانلی،  های 

 :شوداستفاده می

و چو -1 لین  لوین  ریشه:  1آزمون  واحد  آن، وجود   فرض صفر 

 .است

مشابه  :IPSآزمون   -2 صفر  میLLC فرض  اجازه  ولی  دهد  ، 

 .ضریب واحد ریشه در هر واحد مقطعی متفاوت باشد

با توجه به نتایج تمامی متغیرها در سطح ایستا بوده و نیازی به  

 ری وجود ندارد.گیتفاضل

 

 

 

 

 

 

 
1. LLC 

 

 های مانایی آزمون (:3) جدول

Table (3): Stability tests 
 مانایی IPS p-value LLC p-value متغیر

LIQ 14.3- 0009 .0 62.3- 0002 .0  مان 

DIG 78.3- 0001 .0 25.4- 0000 .0  مان 

SIZE 62.2- 0044 .0 01.3- 0013 .0  مان 

CAR 43.2- 0075 .0 65.2- 0040 .0  مان 

ROA 05.3- 0011 .0 38.3- 0004 .0  مان 

NPL 18.3- 0007 .0 52.3- 0002 .0  مان 

 های تحقیقمنبع: یافته

 خطیهم آزمون  4-4

میهم     توضیحی  متغیرهای  بین  شدید  باعث  خطی  تواند 

برای  شود.  برآوردها  دقت  کاهش  و  ضرایب  واریانس  افزایش 

 .شوداده میاستف 2خطی از ضریب تورم واریانس بررسی هم

 ضریب تورم واریانس  (:4) جدول
Table (4): Variance inflation coefficient 

 وضعیت  VIF متغیر

DIG 40.1 مطلوب 

SIZE 48.1 مطلوب 

CAR 22.1 مطلوب 

ROA 30.1 مطلوب 

NPL 45.1 مطلوب 

 های تحقیقمنبع: یافته

خطی  همهستند و بنابراین مشکل    5کمتر از   VIF تمام مقادیر

 .چندگانه جدی وجود ندارد

 برآورد مدل  5-4

     ( سیستمی  (  6جدول  برآوردگر  از  حاصل   GMMنتایج 

تصحیحدومرحله استاندارد  خطاهای  با  را  ای  ویندمایجر  شده 

می سپردهگزارش  به  تسهیلات  نسبت  وابسته  متغیر  ها  کند. 

(LIQ  با ابزارها  ابزارها، مجموعه  تورم  از  برای جلوگیری  است.   )

آن  collapsed»  روش حاصل  که  شده  محدود  برای    26«  ابزار 

به  1۷ ایمن قرار دارد. متغیرهای  بانک است،  خوبی در محدوده 

تصریح کلیه  در  سالانه  دلیل  مجازی  به  ولی  دارند  حضور  ها 

نشده گزارش  جدول  در  اختصار  بهرعایت  متغیرها  این  طور اند؛ 

( هستند  معنادار  آماری  نظر  از  =   p-valueمشترک  والد  آزمون 

شوک(  000/0 وجود  بیانگر  اهمیت که  با  مشترک  زمانی  های 

 است.

 
2. VIF 
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 نتایج برآورد مدل  (5)جدول

Table (5): Model estimation results 

p‑value  آمارهt 
خطای  

 استاندارد 
 متغیر ضریب

000.0 17.6 084.0 518.0*** LIQ(t−1) 

000.0 71.3- 112.0 416.0-*** DIG 

180.0 34.1- 073.0 098.0- SIZE 

144.0 46.1- 056.0 082.0- CAR 

020.0 32.2- 074.0 172.0-** ROA 

002.0 13.3 079.0 247.0*** NPL 

 عرض از مبدا  ***514.2 965.0 60.2 0009.0

 های تشخیصی آزمون  ---- ----

 AR(1)آزمون  -84.2 004.0

 AR(2)آزمون  -92.0 358.0

 ) (آزمون هنسن 12.20 329.0

 (هنسن )معادله سطح( ) -در-آزمون تفاضل 65.7 468.0

 1۷ها ، تعداد بانک 26تعداد ابزارها 

ولی  P<0/10  ،**P<0/05  ،***P<0/01*یادداشت:   دارند  حضور  مدل  در  سالانه  مجازی  متغیرهای   .

 اند. گزارش نشده

،  SIZE  ،CARشده:  تعیین؛ متغیرهای از پیشDIGو    LIQ(t−1)زا:  ؛ متغیرهای درونcollapsedابزارها:  

ROA ،NPL . 

وقفه،   یک  با  وابسته  متغیر  برای  برآوردی  در    518/0ضریب  و 

ریسک  ذاتی  پویایی  امر  این  است.  معنادار  درصد  یک  سطح 

بانک در  مینقدینگی  تأیید  را  ایرانی  که  های  معنا  این  به  کند؛ 

به بانک  گذشته  مالی  تأمین  وضعیت ساختار  نیرومندی  طور 

تعیین می را  پانل  نقدینگی کنونی آن  از تصریح  استفاده  کند و 

 کند. پویا را توجیه می

دیجیتال بانکداری  شاخص  یعنی  پژوهش،  این  کانونی  ،  1متغیر 

به و  منفی  ضریبی  استدارای  معنادار  کاملاً  آماری   لحاظ 

ثابت  (  000/0،    -416/0) با  که  دارد  آن  بر  دلالت  نتیجه  این 

شاخص دانگه در  معیار  انحراف  یک  افزایش  عوامل،  سایر  شتن 

واحد درصد    ۷/6با کاهش تقریبی  (  16/0سازی )معادلدیجیتالی

توجه ها همراه است؛ کاهشی قابلدر نسبت تسهیلات به سپرده

که   نمونه  میانگین  با  مقایسه  بیان    2/81در  به  است.  درصد 

بانک بهاقتصادی،  در  که  کانالهایی  فناوریکارگیری  و  های  ها 

تری را  مراتب پایینترند، ریسک نقدینگی بهترفتهدیجیتال پیش

 
1. DIG 

کنند. این یافته با دیدگاه »کاهنده ریسک« در ادبیات  تجربه می

قابلیت است:  سازگار  دیجیتال  پیشرفته، تحول  دیجیتال  های 

بخشد، مدیریت بلادرنگ نقدینگی را  ها را بهبود میجذب سپرده

می عتسهیل  و  میدمکند  کاهش  را  اطلاعاتی  در  تقارن  و  دهد 

باثبات را  مالی  تأمین  پایگاه  گسترش نتیجه  به  نیاز  و  کرده  تر 

 .دهدها را کاهش میتسهیلات نسبت به سپرده 

با ضریب   در میان متغیرهای کنترلی، نسبت تسهیلات غیرجاری

معنادار و  می  24۷/0 مثبت  درصد  مشاهده  واحد  یک  شود. 

به  تسهیلات  نسبت  غیرجاری،  تسهیلات  نسبت  در  افزایش 

برد. این یافته پیوند  واحد درصد بالا می025/0 ها را حدود سپرده

برجسته   را  نقدینگی  ریسک  و  اعتباری  ریسک  میان  نزدیک 

داراییمی کیفیت  کاهش  جریانسازد:  را  ها  ورودی  نقد  های 

ها را وادارد تا بدون پشتوانه کند و ممکن است بانکتضعیف می

فشار  دهسپر و  دهند  ادامه  تسهیلات  اعطای  به  متناسب،  ای 

 .نقدینگی را تشدید کنند

دارایی دارد  2ها بازده  نقدینگی  ریسک  بر  معنادار  و  منفی    اثری 

را  بانک(،  -1۷2/0) خود  نقدینگی  ظاهراً  سودآورتر  های 

کنند؛ احتمالاً به این دلیل که سود  تر مدیریت میکارانهمحافظه

آن به  میبالاتر  امکان  بزرگها  سپرهای  دارایی دهد  از  های  تری 

 .نقد را بدون فدا کردن بازده نگهداری کنند

با وجود داشتن    4و نسبت کفایت سرمایه  3در مقابل، اندازه بانک

متعارف   سطوح  در  آماری  نظر  از  انتظار،  مورد  منفی  علائم 

بی این  نیستند.  در  معنادار  که  است  آن  گویای  نسبی  معنایی 

با بزرگبستر  مقیاس  ایران،  بالاتر  نکی  نظارتی  سرمایه  یا  تر 

تعیینبه عوامل  تنهایی  بلکه  نیستند،  نقدینگی  ریسک  کننده 

دیجیتالیکیفی سطح  همچون  داراییتری  کیفیت  و  ها  شدن 

 .کنندتری ایفا مینقش محوری

کنند.  را تأیید می  GMMهای تشخیصی، اعتبار استراتژی  آزمون 

باند برای خودهمبستگی مرتبه دوم نتوانسته فرض -آزمون آرلانو

تفاضل پسماندهای  یعنی   ، کند  رد  را  فاقد  گیریصفر  شده 

آزمون   و  هنسن  آزمون  هستند.  دوم  مرتبه  خودهمبستگی 

هنسن برای معادله در سطح هر دو به عدم رد فرض  -در-تفاضل

می برونصفر  بنابراین  و  جزئی  انجامند  و  کلی  اعتبار  و  زایی 

را   میابزارها  به  تصدیق  ابزارها  محدودسازی  با    26کنند.  عدد 

بیش  collapsedگزینه   خطر  رسانده  نیز  حداقل  به  را  برازش 

 است.

 های استحکام تحلیل  4-6

این      از  اطمینان  انتخاب برای  به  وابسته  اصلی  نتایج  که 

مجموعهسنجه  نیستند،  خاصی  برآورد  روش  یا  از ها  ای 

 
2.  ROA 

3.  SIZE 
4.  CAR 
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) آزمون  جدول  است.  شده  اجرا  استحکام  از خلاصه(  6های  ای 

های جایگزین  ضریب شاخص بانکداری دیجیتال را تحت تصریح

 . دهدنشان می

 های استحکامتحلیل(: 6) جدول

Table (6): Strength analyses 

p‑value 
ضریب 
DIG 

 تصریح 

 سنجه جایگزین ریسک نقدینگی 

004 .0 152 .0 *** 
یش = ریسک ها )افزاهای نقد / کل دارایی نسبت دارایی 

 کمتر( 

 سازی های تفکیکی دیجیتالیشاخص

011 .0 352 .0- ** DIG_ER  های الکترونیکی( )نسبت تراکنش 

035 .0 298 .0- ** DIG_IT  های فناوری اطلاعات( )سهم هزینه 

 برآوردگرهای جایگزین

 GMM ایمرحله تفاضلی یک  ** -0. 388 0. 024

008 .0 345 .0- *** LSDV   شده اریب تصحیح(LSDVC) 

 تحلیل حساسیت نمونه )حذف یک بانک( 

همگی 
P<0/5 

تا   -0. 451

327 .0- 
 بار برآورد  1۷در   DIGدامنه تغییرات ضریب 

 . P<0/10 ،**P<0/05 ،***P<0/01*یادداشت: 

های نقد به  نخست، هنگامی که ریسک نقدینگی با نسبت دارایی

تر  ای که مقدار بزرگشود )سنجهدهی میها جانشینکل دارایی

بر ریسک کمتر دارد(، ضریب به  DIG آن دلالت  شدت مثبت و 

شود. این یافته مکمل، نتیجه اصلی  ( برآورد می152/0) معنادار

تر شدن با ساختار ترازنامه نقدینهکند: دیجیتالیرا عیناً تأیید می

است، صرف با کدام سنجه همراه  نقدینگی  ریسک  اینکه  از  نظر 

 .گیری شودخاص اندازه

دوم، جایگزینی شاخص ترکیبی با دو زیرمؤلفه اصلی آن، یعنی  

تراکنش  الکترونیکینسبت  هزینه  (DIG_ER) های  سهم  های  و 

ترتیب ضرایب منفی و معنادار را ، به(DIG_IT) فناوری اطلاعات

می مینتیجه  نشان  امر  این  ریسک  دهد.  کاهنده  اثر  که  دهد 

ناشی بلکه  منفرد،  شاخص  یک  حاصل  نه  پدیده    نقدینگی،  از 

 .کلی بانکداری دیجیتال در ابعاد گوناگون آن است

یافته هستند.  سوم،  استوار  نیز  برآوردگر  تغییر  برابر  در  ها 

یک GMM برآوردگر ضریب  مرحله تفاضلی  و  (-388/0)ای 

هایی با  ویژه برای پانلشده اریب )که بهتصحیح  LSDV برآوردگر

ضریب   است(  مناسب  متوسط  زمانی  تولید (  -345/0)بعد  را 

اصلی  می برآورد  اطمینان  بازه  درون همان  برآورد  دو  هر  کنند. 

 .قرار دارند GMM سیستم

بار    1۷ها، که مدل پایه  یک بانکبهدر نهایت، تمرین حذف یک

دهد که  شود، نشان میها برآورد میو هر بار بدون یکی از بانک

و در    کند نوسان می  -32۷/0تا    -451/0در دامنه    DIGضریب  

ماند.  رگرسیون در سطح پنج درصد معنادار باقی می  1۷تمامی  

هدایت   منفردی  بانک  هیچ  توسط  اصلی  نتیجه  بنابراین، 

 شود.نمی

 گیری و پیشنهادات نتیجه  -5

تحولات فناورانه در دو دهه گذشته، نظام بانکی را در سطح     

پرسش با  دیجیتالیجهان  تأثیر  درباره  بنیادین  بر  هایی  شدن 

گام با گسترش رو ساخته است. در ایران نیز، همثبات مالی روبه

زیرساخت فزاینده  شتابان  نفوذ  الکترونیک،  بانکداری  های 

و  اپلیکیشن  اینترنتی  بانکداری  خدمات  توسعه  و  پرداخت  های 

برای  تحول  این  پیامدهای  تجربی  ارزیابی  ضرورت  موبایلی، 

. پژوهش حاضر  شودهای بانکی بیش از پیش احساس میریسک 

دیجیتالی »آیا  که  کلیدی  پرسش  این  به  پاسخ  هدف  شدن  با 

بانک نقدینگی  ریسک  کاهش  به  ایران  در  بانکی  ها  خدمات 

انجامیده است یا به تشدید آن؟«، یک چارچوب تجربی جامع را 

ایران طی دوره    1۷های  بر مبنای داده بانک دولتی و خصوصی 

 .کار بستبه 1402تا  13۹2

بر محدودیت غلبه  پژوهش سه برای  این  پیشین،  های مطالعات 

روش  نخست، نوآوری  داد:  جای  خود  در  را  عمده  شناختی 

دیجیتالی سنجش  برای  چندبُعدی  و  ترکیبی  شدن شاخصی 

های اصلی بر پایه چهار سنجه ها با استفاده از تحلیل مؤلفهبانک

اینترنتبانک کاربران  )تعداد  موبایلمحور  و  نسبانک  بت  بانک، 

هزینه تراکنش سهم  الکترونیکی،  از  های  اطلاعات  فناوری  های 

دستگاههزینه تعداد  و  عملیاتی  پایانه  های  و  خودپرداز  های 

فروش( ساخته شد. دوم، پویایی ذاتی ریسک نقدینگی با تصریح  

وقفه  وابسته  متغیر  که  پویا  پانل  مدل  میان یک  در  را  دار 

می قرار  توضیحی  بهمتغیرهای  مدلدهد،  صریح  سازی طور 

درون مسئله  سوم،  دیجیتالیگردید.  متغیر  بالقوه  با زایی  سازی 

تعمیمبهره گشتاورهای  برآوردگر  از  سیستمی گیری  یافته 

ای  و ساخت دقیق ابزارهای داخلی کنترل شد. اعتبار  دومرحله

مجموعه  با  نیز  استراتژی  آزمون این  از  و ای  تشخیصی  های 

 ید رسید. های استحکام به تأیتحلیل

 ها و مقایسه با ادبیات پیشین تفسیر یافته 5-1

رابطه       از  روشن  تصویری  پژوهش  تجربی  نتایج 

ایران ترسیم دیجیتالی بانکی  نقدینگی در بستر  سازی و ریسک 

 :اند ازها عبارتترین یافتهکند. مهممی

بانک در  نقدینگی  ریسک  بهنخست،  ماهیتی  ایرانی  شدت  های 

در سطح یک  (  518/0دار )پویا دارد؛ ضریب متغیر وابسته وقفه 

می نشان  و  است  معنادار  مالی  درصد  تأمین  ساختار  که  دهد 

پیش نیرومندترین  بانک،  نقدینگی  بینیگذشته  وضعیت  کننده 

راستا با ادبیات نظری بانکداری  کنونی آن است. این یافته که هم

ترازنامه چسبندگی  بر  بوومن،  مبنی  و  )برگر  است  ،  ( 200۹ای 
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های پویا را در تحلیل ریسک نقدینگی  کارگیری مدلضرورت به

می میتصدیق  نشان  و  سیاستکند  که  مدیریت  دهد  های 

 .گذارندنقدینگی آثار بلندمدتی بر جای می

مهم و  منفی، دوم  اثری  دیجیتال  بانکداری  شاخص  همه،  از  تر 

این نتیجه  (،-416/0) معنادار و استوار بر ریسک نقدینگی دارد

سازی خدمات  های پیشرو در دیجیتالیگویای آن است که بانک

کنند. یک افزایش  تری را تجربه میخود، ریسک نقدینگی پایین

دیجیتالی شاخص  در  معیار  انحراف  یک  اندازه  نسبت  به  سازی، 

دهد  واحد درصد کاهش می  ۷/6ها را حدود  تسهیلات به سپرده

میانگین   با  مقایسه  در  نمونه،   درصدی  2/81که  در  نسبت  این 

شود. این یافته با مطالعات بونئا و  توجه محسوب میکاهشی قابل

در  (  2023در اتحادیه اروپا، چن و همکاران )(  2021همکاران )

( الناصر  و  فارس  (  2023چین  خلیج  حاشیه  کشورهای  در 

محور در حال  خوانی دارد و شواهدی تازه از یک اقتصاد بانکهم

سازوکار نظری این    .دهدتوسعه با شرایط نهادی خاص ارائه می

های دیجیتال در بهبود  توان در توانایی فناوریاثر کاهنده را می

سپرده تنوعجذب  تسهیل  ها،  مالی،  تأمین  پایگاه  به  بخشی 

عدم کاهش  و  نقدینگی  بلادرنگ  اطلاعاتی  مدیریت  تقارن 

ر  ها نقش مسلط دوجو کرد. در بستر ایران، جایی که بانکجست 

توسعه  سرمایه  بازار  و  دارند  عهده  بر  را  اقتصاد  مالی  تأمین 

های دیجیتال اهمیتی دوچندان چندانی نیافته است، این قابلیت

بانکیابد: دیجیتالیمی به  امکان میشدن  تا سپردهها  را  دهد  ها 

تر  تری از مشتریان جذب کنند و با پایش دقیقاز گستره وسیع 

عدمجریان بر  کاراتری  مدیریت  وجوه،  سررسید های  تطابق 

 .ها اعمال نمایندها و بدهیدارایی

سوم، نسبت تسهیلات غیرجاری اثری مثبت و معنادار بر ریسک 

ادبیات  (.  24۷/0نقدینگی دارد ) از  این یافته که با بدنه وسیعی 

هم )اوزیلی،  تجربی  همکاران،  2023راستاست  و  پیکانی  ؛ 

ری(2024 میان  تنگاتنگ  ارتباط  بر  ریسک  ،  و  اعتباری  سک 

می صحه  ایران  اقتصاد  در  کیفیت نقدینگی  کاهش  گذارد. 

جریاندارایی را ها،  تسهیلات  بازپرداخت  از  ورودی  نقد  های 

را به سوی شکاف تأمین مالی  کند و میتضعیف می تواند بانک 

یکپارچه  مدیریت  ضرورت  بر  نتیجه  این  دهد.  سوق  فزاینده 

بهریسک  نقدینگی،  و  اعتباری  دورههای  در  تنش  ویژه  های 

 .کنداقتصادی، تأکید می

ها اثری منفی و معنادار بر ریسک نقدینگی  چهارم، بازده دارایی

( داد  به  بانک(.  -1۷2/0نشان  اتکا  با  قادرند  سودآورتر  های 

بزرگ نقدینگی  ذخایر  خود،  عملیاتی  نگهداری  درآمدهای  تری 

نسبت به  آنکه  بدون  آن کنند  سودآوری  جدی  ها  های  آسیبی 

آن به  امر  این  شود.  انعطافوارد  مدیریت  ها  در  بیشتری  پذیری 

 .بخشدهای نقدینگی میشوک

پنجم، اندازه بانک و نسبت کفایت سرمایه در مدل کامل معنادار  

بی این  مطالعات  نشدند.  برخی  با  تضاد  در  که  آماری  معنایی 

موسی،  بین بن  و  )بوخاتم  است  احتمالاً  (2018المللی   ،

ویژگیبازتاب نقش  دهنده  است:  ایران  بانکی  نظام  خاص  های 

بانک هدایت  و  مالکیت  در  دولت  محدودیت  پررنگ  بزرگ،  های 

المللی و ساختار رقابتی خاص که در  دسترسی به بازارهای بین

های مقیاس لزوماً به کارایی بالاتر در مدیریت نقدینگی  آن مزیت

دارد که در بستر ایران، شود. این یافته دلالت بر آن  ترجمه نمی 

تری نسبت به اندازه و  کیفیت مدیریت و سطح فناوری نقش مهم

 .کنندسرمایه در تعیین ریسک نقدینگی ایفا می

 های سیاستی و مدیریتیدلالت  5-2

مییافته     نشان  پژوهش  این  دیجیتال های  تحول  که  دهد 

های مهمی برای ها، دلالتافزون بر کاهش ریسک نقدینگی بانک

اجرایی سیاست مدیران  و  بانکی  ناظر  نهادهای  پولی،  گذاران 

سیاستبانک منظر  از  دارد.  سطح  ها  در  تفاوت  پولی،  گذاری 

بانکدیجیتالی میشدن  آنها  واکنش  نحوه  بر  به  تواند  ها 

ازاین بگذارد؛  اثر  پولی  سیاست  باید  ابزارهای  مرکزی  بانک  رو، 

های  ی و طراحی سیاستهای نقدینگاین ناهمگنی را در تحلیل

پولی مدنظر قرار دهد. از منظر نظارتی، کاهش ریسک نقدینگی  

دیجیتالی از  ریسکناشی  گرفتن  نادیده  به  نباید  های  شدن 

فناورانه منجر شود؛ بلکه تقویت نظارت بلادرنگ، توسعه الزامات 

لحاظ گزارش  و  سایبری  امنیت  ارتقای  دیجیتال،  کردن دهی 

های نظارتی ضروری است. برای شدن در ارزیابیسطح دیجیتالی

ها نیز پیام اصلی آن است که تحول دیجیتال باید  مدیران بانک

به فناورانه،  پروژه  یک  از  جامع فراتر  راهبرد  از  بخشی  عنوان 

تلفیق  راستا،  این  در  شود.  تلقی  نقدینگی  ریسک  مدیریت 

ر  گذاری دبدهی، سرمایه-های دیجیتال با مدیریت داراییسامانه

سپرده محصولات  توسعه  مصنوعی،  هوش  و  داده  ای  تحلیل 

ترین زمان به کنترل ریسک اعتباری، از مهم دیجیتال و توجه هم

 رود. الزامات مدیریتی به شمار می

پژوهشمحدودیت 5-3 برای  پیشنهادهایی  و  های ها 

 آینده

شناسی مناسب،  ها و استفاده از روش با وجود استحکام یافته    

با محدودیت پژوهش  میاین  که  است  مواجه  مبنای  هایی  تواند 

مهم گیرد.  قرار  آینده  محدودیتمطالعات  اتکای  ترین  شامل  ها 

های سالانه و ترکیبی، محدودیت  شدن به دادهشاخص دیجیتالی

برای   نمونه  نسبی  بودن  کوچک  کامل،  علیت  شناسایی  در 

بانک انواع  میان  ناهمگنی  رابطهبررسی  بر  تمرکز  و  خطی   ها، 

دیجیتالی اساس،  میان  این  بر  است.  نقدینگی  ریسک  و  شدن 

های با بسامد بالاتر  توانند با استفاده از دادههای آتی میپژوهش

شاخص دقیقو  دیجیتالیهای  بهتر  ابزارهای شدن،  کارگیری 
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بیرونی برای تقویت شناسایی علی، گسترش نمونه برای تحلیل  

بانک میان  آستانه تفاوت  یا  غیرخطی  اثرات  بررسی  و  ای،  ها، 

عمیق  افزودن شناخت  همچنین،  دهند.  ارائه  رابطه  این  از  تری 

تطبیقی   مطالعات  انجام  و  ساختاری  و  نهادی  متغیرهای 

میمیان تعدیلکشوری  شرایط  بهتر  تبیین  به  این  تواند  کننده 

  .های سیاستی کمک کندرابطه و استخراج درس 

شو ارائه  با  پژوهش  این  مجموع،  نقش  در  از  مستحکم  اهدی 

شدن بر ریسک نقدینگی در نظام بانکی ایران، کاهنده دیجیتالی

فراهم و  داخلی  ادبیات  شکاف  کردن  پر  جهت  در  آوردن  گامی 

تصمیم برای  تجربی  است.  مبنایی  برداشته  سیاستی  گیری 

مییافته تأیید  با  ها  اگر  دیجیتال،  تحول  مسیر  که  کنند 

تنها  های مکمل نظارتی و مدیریت ریسک ادغام گردد، نهسیاست

می بلکه  نیست،  مالی  ثبات  برای  بهتهدیدی  ابزاری تواند  عنوان 

 .آوری نظام بانکی قرار گیردکارآمد در خدمت تاب

 سندگان یمشارکت نو

ا  سندگانینو  یتمام ا  یسازآماده  ،یپرداز دهیدر  نگارش    ن یو 

 اند. داشته کسانیمقاله سهم 
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